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МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ВЕРИФИКАЦИЯ ВЕКТОРА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО И 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ПОСТТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
Предложен комплекс показателей кон-
вергенции и дивергенции, дающих полную ин-
формацию об их характере. На этой основе 
проведена макроэкономическая верификация 
направленности вектора институционального 
и технологического развития посттрансфор-
мационной экономики на примере Украины. В 
целом вектор развития ее экономической 
структуры направлен в сторону достижения 
сближения с экономической структурой Гер-
мании, однако, в большей степени с ее исход-
ным, а не конечным состоянием. 
Ключевые слова: вектор институцио-
нального развития, институциональная и тех-
нологическая конвергенция, посттрансформа-
ционная экономика. 
 
Процесс рыночной трансформации оха-
рактеризовался безусловным перекосом, когда 
институциональные рыночные преобразования 
были поставлены во главу угла, вместо того, 
чтобы служить целям реального экономиче-
ского развития. Результатом этого стало созда-
ние посттрансформационной рыночной эконо-
мики, рыночной по своему формально-
институциональному содержанию, но не по 
достигнутым результатам реального экономи-
ческого развития. Институциональное разви-
тие посттрансформационной экономики при-
звано разрешить это противоречие, а оценка 
степени достижения этой цели может быть по-
лучена только благодаря оценке реальных ре-
зультатов экономического развития. 
Такая макроэкономическая верификация 
может быть проведена на основе сопоставле-
ния исследуемой посттрансформационной ры-
ночной экономики с развитыми рыночными 
экономиками, во-первых, по степени их кон-
вергенции по основным макроэкономическим 
показателям, характеризующим уровень разви-
тия экономики (конвергенции уровня разви-
тия), и, во-вторых, по степени их конвергенции 
по структуре макроэкономических показателей 
экономики (структурной конвергенции). 
Пожалуй, наибольшее распространение 
получили исследования конвергенции уровня 
развития (например, по показателю среднеду-
шевого ВВП или других показателей дохода), с 
которыми связано возникновение концепций β 
и σ конвергенции [1]. Между тем, такие иссле-
дования сосредотачиваются лишь на следстви-
ях экономических процессов, мало что говоря 
об их причинах. 
По критерию результатов конвергенции, 
помимо конвергенции уровня развития, может 
быть выделена структурная конвергенция, при 
исследовании которой внимание сосредотачи-
вается не на достигнутом уровне отдельных 
показателей, а на их структуре. Наконец, в по-
следнем десятилетии появились исследования, 
в которых проанализирована связь конверген-
ции уровня развития и структурной конвер-
генции [2]. 
Целью данной статьи является проведе-
ние анализа структурной конвергенции пост-
трансформационных экономик относительно 
рыночных для выявления направленности век-
тора их институционального развития и его 
макроэкономических результатов. Такой мак-
роэкономический анализ в отличие от имею-
щихся чисто институциональных исследова-
ний позволяет получить представление о раз-
витии не только институциональной, но и тех-
нологической конвергенции.  
Выделение этих видов конвергенции 
возможно по критерию вызвавших конверген-
цию причин. Институциональная конверген-
ция связана с возникновением и распростране-
нием общих институтов и институций, а тех-
нологическая – с распространением общих 
технологий. 
Что касается институционального вида 
конвергенции, то его исследования на постсо-
ветском пространстве носят, скорее, каче-
ственный характер, а не служат объектом ко-
личественного анализа, что является их суще-
ственным недостатком. 
Названные виды конвергенции могут 
протекать в различных формах. Институцио-
нальная конвергенция может быть трансфор-
мационной, связанной с процессом институци-
ональной трансформации, и интеграционной, 
связанной с процессом экономической инте-
грации. Технологическая конвергенция может 
охватывать разные территориальные общности 
или сферы применения и сейчас на- 
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блюдается в глобализационной форме. 
Рыночная трансформация фактически 
предполагала достижение трансформационной 
конвергенции в первую очередь в форме ин-
ституционального сближения с рыночными 
экономиками. Однако, как оказалось, она да-
леко не решила всех проблем конвергенции, 
что легко фиксируется по показателям конвер-
генции уровня развития или, скорее, ее отсут-
ствия. 
Между тем, причины, породившие крах 
административной системы, скорее, были свя-
заны с усилением процессов технологической 
дивергенции в условиях развития новых тех-
нологических укладов в конце ХХ века. 
Успешное развитие этой системы в первой по-
ловине ХХ века, наоборот, было связано уско- 
ренным процессом технологической конвер-
генции с развитыми странами в рамках инду-
стриализации. 
Поэтому отсутствие технологической 
конвергенции в настоящее время не может не 
быть сигналом о необходимости дальнейших 
институциональных преобразований и одно-
временно свидетельствует о несовершенстве 
посттрансформационной институциональной 
структуры, возникшей в результате рыночной 
трансформации. 
Фактически ее основным вопросом был 
вопрос – может ли на смену экономике, не 
способной адаптироваться к прогрессивным 
технологическим изменениям, прийти эконо-
мика, способная к такой адаптации? Вместо 
этого, основные усилия сосредоточились на 
институциональной трансформации, осу-
ществление которой, как показывает практика, 
не привело к образованию экономики, способ-
ной к технологической адаптации. В связи с 
этим и проблему институциональной транс-
формации нельзя считать полностью решен-
ной, так как определенные технологические 
уклады способны функционировать только в 
рамках определенных институциональных 
структур, которым еще только предстоит быть 
созданными в посттрансформационной эконо-
мике. 
В центре развития посттрансформацион-
ной экономики стоит проблема обеспечения 
технологической конвергенции с развитыми 
странами, другими словами – модернизации 
посттрансформационной экономики (в транс-
формационной экономике основной пробле-
мой было создание рыночных институтов). Та-
ким образом, задачи рыночной и технологиче-
ской трансформации и соответственно основ-
ные задачи институциональной и технологиче-
ской конвергенции с развитыми странами ока-
зались разделены между собой во времени. 
Условием технологической трансформации 
оказывается не просто частная собственность, 
а существование предпринимательской среды, 
ориентированной на использование техноло-
гических изменений и способной вписаться в 
мировой экономический порядок. 
Таким образом, нельзя сказать, что зада-
чи институциональной конвергенции полно-
стью решены. Оставшаяся их часть должна 
решаться параллельно технологической кон-
вергенции. Иное невозможно в условиях ры-
ночной экономики, где технологическое разви-
тие в значительной степени является результа-
том усилий независимых фирм. Естественно, 
общество создает рамки этого процесса, но не 
может непосредственно обеспечить его проте-
кание. 
Оба вида конвергенции могут отражать-
ся в конвергенции уровня развития, причем, 
различить их влияние можно лишь в результа-
те дополнительного анализа процессов, проис-
ходивших в обществе, сама же фиксация кон-
вергенции уровня развития ничего не говорит 
о вызвавших ее причинах. Поэтому, чтобы 
оценить реальное состояние посттрансформа-
ционной экономики, целесообразно исследо-
вать процесс ее структурной конвергенции с 
рыночной экономикой, то есть выявить то об-
щее, чего они уже достигли, и те различия, ко-
торые сохраняются между ними. В основу та-
кого анализа, по нашему мнению, должна быть 
положена структурная конвергенция, так как 
такое исследование даст ответ на вопрос, в ка-
ких областях общность достигнута, а в каких – 
нет, в отличие от анализа конвергенции по 
уровню развития. 
Как пример посттрансформационной 
экономики нами избрана экономика Украины, 
представляющая для нас практический инте-
рес. В качестве референтной страны рассмат-
ривается Германия как наиболее экономически 
развитый представитель Европейского Союза. 
Точность сопоставления предполагает, 
что основные принципы учета не изменяются 
на протяжении всего анализируемого периода. 
Для Германии таким периодом является 8-
летний период с 2000 по 2007 г. [3]. Для Укра-
ины этот период несколько шире и существует 
возможность выбора лет, наиболее соответ-
ствующих целям анализа. В соответствии с за-
дачами исследования, начало периода должно 
характеризовать развитие трансформационной 
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экономики, тогда полученные результаты бу-
дут характеризовать развитие посттрансфор-
мационной экономики. 
Экономика Украины формально была 
признана рыночной в 2005 г. Такое признание 
осуществлялось по итогам развития в преды-
дущем 2004 г. Следовательно, до этого рубежа, 
например, в 2003 г., экономика Украины мо-
жет с полным правом еще считаться транс-
формационной. Однако поскольку решение о 
признании экономики Украины рыночной 
могло откладываться по политическим сооб-
ражением, нами выбран 2002 г. [4]. Для оценки 
посттрансформационного состояния экономи-
ки соответственно выбран 2009 г. [5], что обу-
словлено наличием восьмилетнего периода 
неизменной статистической отчетности в Гер-
мании. 
Экономическая конвергенция – это ди-
намический процесс роста подобия экономик, 
а дивергенция экономик – нарастания их раз-
личия и уменьшения их подобия. Соответ-
ственно процессы конвергенции и диверген-
ции за определенный промежуток времени мо-
гут быть оценены коэффициентом конверген-
ции/дивергенции дивконвK / , равным изменению 
коэффициента подобия подK , произошедшим 
на данном временном интервале 
12/ подподдивконв KKK  . 
В качестве коэффициента подобия подK  
широко используется индекс ЛеМаснеM , 
преимуществом которого является то, что ве-
личина его значений всегда лежит в интервале 
от 0 до 1. Если значения равны 0, то наблюда-
ется абсолютное различие экономических 
структур, а если – 1, то их полное подобие. Со-
ответственно большая близость к 1 свидетель-
ствует про большее подобие структур. 
В зависимости от значения индексов 
ЛеМаснеM  коэффициент дивконвK /  может 
принимать значения в интервале от +1 до –1. 
Значение +1 свидетельствует о переходе к 
полному подобию экономик из состояния их 
совершенного различия, то есть про их полную 
конвергенцию. Значение –1 свидетельствует о 
переходе к полному различию экономик от со-
стояния совершенного подобия, то есть про их 
полную дивергенцию. Значение, равное нулю, 
говорит об отсутствии сближения/отдаления 
экономических структур, то есть про незави-
симое развитие обеих экономик своим соб-
ственным путем при сохранении уровня подо-
бия неизменным. На практике коэффициент 
дивконвK /  принимает промежуточные значения. 
Его положительные значения говорят о нали-
чии процесса конвергенции, а отрицательные – 
о процессе дивергенции экономических струк-
тур двух стран. При использовании индекса 
ЛеМасне коэффициент дивконвK /  может быть 
определен таким образом: 
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где ija  – нормированные элементы таб-
лиц Затраты-Выпуск, индексы U и G указыва-
ют страну – Украину и Германию, а индексы 1 
и 2 соответствуют начальному и конечному 
моментам анализируемого периода. 
Поскольку ставится задача отражения 
степени технологической конвергенции, то це-
лесообразно исследовать отражающие ее в 
наибольшей степени показатели промежуточ-
ного потребления (первый квадрант таблиц 
Затраты-Выпуск). Технические коэффициенты 
промежуточного потребления хотя и не прямо, 
но достаточно полно отражают технический 
уровень производства и чутко реагируют на 
изменение используемых технологий. Такая 
информация может быть получена для каждой 
отрасли, однако для оценки процессов в эко-
номике в целом эти показатели должны быть 
обобщены. 
Для оценки процессов конвергенции 
двух стран можно рассчитать изменение коэф-
фициента подобия для промежуточного по-
требления рассматриваемых экономик в целом, 
правда, в этом случае теряются различия меж-
ду ее отраслями, так как используется агреги-
рованный для экономики показатель. Прове-
денный для этого варианта подсчет агрегиро-
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ванного индекса ЛеМасне для экономик Укра-
ины и Германии показывает его изменение с 
0,589 до 0,679 за анализируемый период, что 
свидетельствует о достаточно серьезной кон-
вергенции двух экономик (коэффициент 
дивконвK /  составил +0,09). 
Недостатком этого показателя является 
то, что он свидетельствует только о наличии 
конвергенции или дивергенции, но ничего не 
говорит о характере этих процессов. Также он 
совершенно не отвечает на вопрос – за счет 
изменений показателей какой из стран (или их 
обеих) произошли изменения. 
Частично в определении характера кон-
вергенции может помочь исследование коэф-
фициентов межвременного подобия структуры 
экономики страны своему состоянию на нача-
ло периода. Таким способом возможно выяв-
ление страны, экономика которой изменялась 
сильнее и послужила источником взаимного 
сближения/расхождения экономик, а если эко-
номики обеих стран развивались параллельно, 
то это позволит выявить внутреннюю динами-
ку изменений, которая в этом случае может не 
влиять на степень конвергенции. 
Если рассматривать насколько измени-
лась экономическая структура сравниваемых 
стран не относительно друг друга, а по отно-
шению к своему предыдущему состоянию, то 
мы получим величины коэффициентов подо-
бия 932,012 GподK  для Германии и 
832,012 UподK  для Украины. Таким образом, 
экономическая структура Германии изменя-
лась гораздо меньшими темпами, чем Украи-
ны, что подтверждает полученные выше выво-
ды о том, что конвергенция достигнута в ос-
новном за счет дрейфа экономической струк-
турой Украины навстречу экономической 
структуре Германии. 
Незначительные изменения, которые 
претерпела экономическая структура Герма-
нии, были практически нейтральны относи-
тельно исходной экономической структуры 
Украины, что также показал предшествующий 
анализ. 
Эта информация несколько шире ин-
формации, которая может быть получена пу-
тем расчета коэффициента различия межвре-
менной динамики экономических структур: 
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который позволяет определить, насколько раз-
личными темпами изменяются экономические 
структуры обеих стран, а также выявить сто-
рону, испытывающую более значительные из-
менения, но ничего не говорит об их характе-
ре. 
Интересна его динамика, которая имеет 
существенные особенности. Догоняющая кон-
вергенция сначала должна приводить к дивер-
генции темпов экономических изменений и 
лишь по мере реального сближения экономи-
ческих структур могут сближаться и темпы 
экономических изменений. Поэтому взаимо-
связь коэффициента конвергенции/ диверген-
ции экономических структур и коэффициента 
различия межвременной динамики экономиче-
ских структур является достаточно сложной. 
Поскольку наше исследование ограничено од-
ним периодом, то проследить динамику этого 
показателя не представляется возможным. 
Значение коэффициента ..дмK  для наше-
го случая составляет примерно 0,1, однако, сам 
по себе этот коэффициент недостаточно пока-
зателен, так как несет информацию только о 
соотношении степени изменений сравнивае-
мых структур обеих стран, в то время как со-
отношение направленности векторов их изме-
нений друг относительно друга остается неиз-
вестным. 
Между тем, как конвергенция, так и ди-
вергенция могут носить двухсторонний харак-
тер, когда экономические структуры испыты-
вают направленные навстречу друг другу из-
менения. В этом случае можно говорить о вза-
имной двусторонней конвергенции или дивер-
генции. Однако также возможен случай, когда 
экономические структуры испытывают одно-
направленные изменения, происходящие с раз-
личной скоростью. В этом случае может 
наблюдаться либо догоняющая конвергенция, 
либо дивергенция отставания. Характер отно-
сительной динамики в обоих случаях будет 
различным. 
Для определения характера конверген-
ции/дивергенции помимо коэффициента 
дивконвK /  необходимо использовать дополни-
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тельные показатели, характеризующие разви-
тие структур относительно друг друга. В каче-
стве такого показателя может быть использо-
ван коэффициент сближения/расхождения 
расхсблK / , рассчитываемый на тех же принци-
пах, что и коэффициент дивконвK / , как разница 
реальных коэффициентов подобия и условных 
коэффициентов подобия, рассчитанных отно-
сительно исходного состояния экономической 
структуры страны, выбираемой за базовую: 
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при выборе Германии; 
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при выборе Украины. 
 
 
На основе того же принципа коэффици-
енты сближения/расхождения могут быть рас-
считаны и относительно конечного состояния 
экономической структуры другой страны. Ин-
тервал, в котором находятся значения всех 
предложенных коэффициентов, также лежит в 
пределах от +1 до –1. Положительная величина 
коэффициента свидетельствует о наличии про-
цессов сближения исследуемой экономической 
структуры по отношению к исходному состоя-
нию базовой структуры. Отрицательная – о 
процессе расхождения по отношению к исход-
ному состоянию структуры. 
Если оба коэффициента имеют положи-
тельные значения, то это означает наличие 
процесса истинной конвергенции. Отрица-
тельные значения обоих коэффициентов гово-
рят о процессе истинной дивергенции. Боль-
шее абсолютное значение коэффициента 
сближения/расхождения свидетельствует о 
том, что данная экономическая структура вно-
сит больший вклад в эти взаимные процессы. 
Если коэффициенты имеют разные зна-
ки, то это означает, что одна из экономических 
структур испытывает изменения в сторону 
расхождения, а другая – сближения относи-
тельно исходной структуры другой страны. 
Если абсолютное значение коэффициента с 
отрицательным значением больше коэффици-
ента с положительным значением, то это озна-
чает наличие процесса дивергенции отставания 
(он сопровождается условной конвергенцией 
по отношению к исходной структуре другой 
стороны, но не относительно ее конечной 
структуры). 
Если значение коэффициента с положи-
тельным знаком больше, чем абсолютное зна-
чение коэффициента с отрицательным знаком, 
то это означает действие процесса догоняющей 
конвергенции. Таким образом, расчет этих ко-
эффициентов позволяет получить представле-
ние не только о наличии процессов конверген-
ции/дивергенции, но и об их характере. 
Расчет предложенных показателей 
сближения/расхождения расхсблK /  для Украины 
и Германии показывает, что коэффициент по-
добия экономической структуры Украины с 
исходной экономической структурой Герма-
нии изменился с 0,589 до 0,692, то есть эконо-
мическая структура Украины серьезно прибли-
зилась к экономической структуре Германии за 
рассматриваемый период. Коэффициент 
расхсблK /  составил +0,103. 
В то же время коэффициент подобия 
экономической структуры Германии с исход-
ной экономической структурой Украины из-
менился с 0,589 до 0,583, а соответствующий 
коэффициент расхсблK /  составил –0,006. Таким 
образом, степень подобия экономической 
структуры немецкой экономики по сравнению 
с исходной экономической структурой Украи-
ны практически не изменилась, а точнее гово-
ря, она дивергировала от экономической 
структуры Украины незначительными темпа-
ми, которые намного меньше темпов, которы-
ми экономическая структура Украины конвер-
гировала к немецкой. Именно за счет этого об-
стоятельства был достигнут конечный резуль-
тат конвергенции обеих экономических струк-
тур. 
Еще более информативным может быть 
сравнение коэффициента расхсблK /  экономиче-
ских структур обеих стран относительно ко-
нечного экономического состояния с коэффи-
циентом расхсблK /  относительно исходного 
экономического состояния. 
Так, коэффициент расхсблK /  экономиче-
ской структуры Украины относительно конеч-
ного состояния немецкой составляет +0,096 
(коэффициенты подобия соответственно 0,679 
и 0,583), то есть несколько меньше, чем коэф-
фициент расхсблK /  относительно исходной эко-
ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. 2013-№1(43) 
 
http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
17 
номической структуры Германии (+0,103). Это 
в целом подтверждает вывод о том, что кон-
вергенция обеих стран была достигнута за счет 
изменений, произошедших в Украине, но так-
же свидетельствует, что эти изменения были в 
большей степени ориентированы на исходную 
экономическую структуру Германии, чем на ее 
конечное состояние. То есть развитие Украины 
в полной мере носило догоняющий, а не ори-
ентированный на перспективу характер. 
В то же время коэффициент расхсблK /  
экономической структуры Германии относи-
тельно конечного состояния украинской соста-
вил –0,013 (коэффициенты подобия соответ-
ственно 0,679 и 0,692), то есть дивергенция 
экономической структуры Германии была не-
сколько больше по отношению к конечному 
состоянию украинской, чем к ее исходному 
состоянию (коэффициент расхсблK /  равен –
0,006). 
Это также не может не вызывать опасе-
ний, поскольку чревато возникновением в бу-
дущем новых экономических вызовов, по от-
ношению к которым экономическая структура 
Украины не располагает достаточным запасом 
адаптационных возможностей. Особенно 
опасным это явление становится в сочетании с 
отмеченной ранее ориентацией условной кон-
вергенции экономической структуры Украины 
на исходное состояние немецкой экономики, 
то есть на догоняющее развитие в чистом виде. 
Переход от анализа коэффициентов по-
добия к исследованию разветвленной системы 
показателей конвергенции/дивергенции, пред-
ложенных в данной статье, позволяет получить 
намного более полную информацию о процес-
сах взаимного изменения экономических 
структур анализируемых стран, выявить ха-
рактер конвергенции/дивергенции и ведущую 
сторону этого процесса, раскрыть сохраняю-
щиеся и возникающие в процессе конверген-
ции/дивергенции проблемы. 
Использование дополнительных показа-
телей позволило уточнить тенденцию к кон-
вергенции, выявленную на основе исследова-
ния агрегированной структуры промежуточно-
го потребления Украины и Германии. В ре-
зультате их использования установлено, что 
изменение экономической структуры Украины 
происходило быстрее, то есть существовал по-
тенциал для ее конвергенции с немецкой. Ве-
дущей стороной процесса конвергенции оказа-
лась Украина, в то время как структура про-
межуточного потребления Германии диверги-
ровала от украинской. 
В целом на рассмотренном восьмилет-
нем интервале времени вектор развития пост-
трансформационной экономики Украины был 
направлен в сторону сближения с экономиче-
ской структурой Германией, однако, в боль-
шей степени с ее исходным, а не конечным со-
стоянием. 
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